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16. 12. 2020: Píseň: EZ289 – Bohu chvála buď i čest; 1.-4. 
sloka + modlitba; Oddíl k výkladu Jb 8 

 

Milí, 
 
minulý týden jsme dokončili Jobovu první odpověď Elífazovi. 

Job v ní přijal pravdivé části Elífazovy promluvy – obracení se 
k Bohu. I tím zneplatnil Elífazova slova, ba jeho teologický systém 
– pokud si Job zaslouží prožívané utrpení, ba i víc, měl by být po 
smrti, po níž sám také touží. 

Avšak prokázání Elífazova omylu nijak neulehčuje Jobovo 
utrpení. Jb 7 je také klasickým popisem člověka trpícího 
depresemi. Avšak i uprostřed nich se Job nepřestal obracet k Bohu 
s doufáním v jeho odpuštění (Jb 7, 21). Také proto se Job ani 
nadále ničím neprovinil před Bohem. 

 
Bildad 

Na uplynulý rozhovor nyní reaguje Bildad Šúchský, druhý 
Jobův přítel. Snad mladší než Elífaz pro svou výbušnost. Možná jen 
není takovým kliďasem jako Elífaz. 

Hned první věta Bildadova je plna hněvu, naštvanosti – co si 
to, Jobe, dovoluješ? Ještě dlouho chceš vyprávět takovéhle věci? 
Copak Bůh převrací právo a spravedlnosti, aby ses na něj mohl 
obořovat? Protože jestli nepřevrací a ty trpíš, tak, Jobe, trpíš 
spravedlivě a oprávněně! 

Bildad pak vyslovil ještě mnohem drsnější – v. 4. 
Ale překvapivě, většina toho, co Bildad řekne, je vlastně 

pravda. Rozhodně má pravdu, že Bůh nepřekrucuje ani právo ani 
spravedlnost. Má pravdu i v tom, že Jobova slova jsou jak prudký 
vítr – rozrážející konstrukty lidské přirozené teologie. Ačkoli 
Bildadovým úmyslel byla zřejmě ironie o prudkém větru, který 
právě pro svou prudkost brzy pomine. 

Ale několik tvrzení bude zcela mylných. A bohužel těch 
zásadních, protože jsou základy Bildadovy teologie. Která je 
stejného typu jako Elífazova – lidská moudrost, lidské tradice a 
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zkušenosti ústící v přirozenou, lidsky-logickou a hodící se teologii. 
Nikoli teologii zjevenou. 

 
Mýlky 

Nejprve tedy Bildadovy omyly: Pokud by i měl pravdu, že 
Jobovi synové hřešili (Jb 1 tomu i nahrává), pak jejich smrt přesto 
nemohla být, právě v Bildadově systému, následkem jejich hříchu. 
Job za své syny „pro jistotu“ pravidelně obětoval (Jb 1, 5), navíc 
Job, který byl (a je) ryzí a přímý – právě tím, že obětoval Bohu pro 
odpuštění potenciálního hříchu svých synů. 

Bildad tak pomíjí svou znalost Joba – nebo hovoří o situaci, 
kterou ani dobře nezná. Nevím, která z variant je horší při 
takovémto „radění“ hluboce trpícímu člověku. I v tom je tato 
dramatická hra opět věrným obrazem běžné zkušenosti. 

Druhým omylem je vymezení Boží milosti jen pro „ryzí a 
přímé“ (v. 6). Ryzím a přímým totiž není před Bohem žádný 
člověk. A i kdyby byl, takováto logika by znamenala nadřazenost 
takového člověka Všemohoucímu. Ten by tak byl prostě povinen 
žehnat takovému člověku. 

Ryzost a přímost, či jiné záslužnictví, by byly mocnější Boha, 
který takový systém stvořil a uvedl, dle Bildada, do praxe. To je 
absurdita už v teorii. O to nápadněji v praxi. Jak tomu bývá u 
přirozené teologie, která si chce vymoci, vynutit, podřídit Boha 
lidským, vždy směšně malým, zásluhám. 

Posledním, už jen možným, omylem je poslední verš 
dnešního oddílu. Je pouze možným omylem, protože je buď 
myšlen eschatologicky, a pak prostě nevíme, pouze důvěřujeme, že 
tomu tak bude. Nebo je myšlen ještě v časnosti tohoto světa, a pak 
je první část nepravdivá (ne vždy jsou nepřátelé obecně, ani 
Jobovi, „oblečeni v hanbu“), druhá pak, v dostatečně dlouhé časové 
perspektivě, je pravdivá. 

To je vše. Ve všem ostatním má Bildad pravdu. Jenže jsou to 
omyly ve zcela zásadních skutečnostech. 

 
Pravdy 
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Už jsem hovořil o prvních šesti verších. Stejně pravdivými je 
tvrzení verše 7. Při pročtení Jb 42 zjistíme, že jsou Bildadova slova 
naplněna! Tím je také podtržena propojenost celého spisu – úvodu 
i závěru s jeho cetrem, tj. dialogy Joba a přátel. Tak je v jiném 
světle vnímána také možnost, že úplný závěr knihy Job je 
pozdějším přídavkem. Protože i kdyby byl, pak je věrný duchu 
spisu. A pokud není pozdějším přídavkem, tím zajímavější je 
dnešní Bildadova řeč. 

Upomenutí Joba na moudrost či „vyzkoumání pravdy“ 
předešlých pokolení je sice vždy dvousečné, ale má mnoho do 
sebe. Ano, lidské tradice, zkušenosti a poznání jsou dvousečné, 
protože jsou vždy nedokonalé, často zcela mylné a hrozné – ale 
zároveň jsou „prověřeny časem.“1 

Poznání předchozích generací není automaticky passé, 
protože už uplynul nějaký čas. Zároveň také není automaticky 
pravdivé jen proto, že už podle něj nějakou dobu žijeme. Řada 
obludností v systému lidské společnosti přežívala a přežívá 
tisíciletí – otroctví, rasismus, povinné „role“ v rodině či společnosti 
atd. 

Zároveň však nemohly předchozí generace činit vše 
absolutně špatně – jinak bychom tady nebyli my, současná a 
budoucí generace. 

Tak je trochu ambivalentní také Bildadova teze o tom, jak 
málo on sám i Job vlastně vědí a znají. Na jednu stranu je dobré 
brát návrhy a změny a postoje mladých lidí opatrně a obezřetně – 
často jsou to naprosté nesmysly – na druhou stranu úplně stejně je 
třeba brát návrhy, změny a postoje také starších. Často jen 
usilujících o udržení zajetých kolejí. Vždy nedokonalých, zhusta 
dokonce velmi špatných. 

Protože jen malá zasaženost tímto světem, lidskými 
tradicemi a poznáním, jsou velikou výhodou mladých a dětí. Také 
proto Ježíš dává právě děti jako příklad způsobu vstupu do Božího 
království (Mt 18, 3; Mk 10, 13-15; Lk 18, 16-17; škoda, že Jan ne 
). 

                                                      
1
 Stejnou logiku známe také od Gamaliela ze Sk 5, 34nn. 
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Bildadův postoj je tak dvousečný i vůči němu samotnému – 
na jednou stranu se tváří pokorně, protože „je tu jen od včerejška,“ 
na druhou stranu však poučuje Joba, jak situaci rozumí špatně. 
Tato Bildadova slova jsou tak příkladem toho, jak často jsou mladí 
zcela „mimo,“ a ani si nevidí do pusy (tj. že si protiřečí). Avšak má 
pravdu i v tom, že lidské dny jsou na zemi jen stínem. 

Stejně je pravdivé také podobenství o nějaké lezavé rostlině, 
možná plevelu v. 11-20. Věrně popisuje nějakou popínavou 
rostlinu a příměr k rouhačům a těm, kteří na Boha zapomněli, je 
také trefný. Takových jsou celé zástupy. Ale jejich důvěry ve 
všechno a všechny možné jiné než ne Boha je zklame. A jejich 
doufání je jako pavučina.2 Jak to z dějin i současnosti známe až 
příliš dobře. 

Stejně jako takto postavený dům – příměr který užívá i Ježíš 
Kristus. A známe ho také např. z proroka Amose (Am 5, 19). 

Pravdivá je tak i Bildadova ironie vůči takovému způsobu 
života verše 19.: Ano, taková je radost této cesty. Jejich vlastní 
„božstva“ o takové své „věrné“ nemají vůbec žádný zájem. Takto 
vystavěné domy padnou. A nebo připadnou jinému (závěr v. 19). 
Závěr v. 19 je také explicitním připojením se k Elífazově způsobu 
myšlení a teologii. 

Pravdu má pak i v závěru: Ano, Hospodin bezúhonného 
nezavrhuje. To však neznamená, že nebude trpět. Jak by obojí 
právě předchozí generace věrně dosvědčily – a dosvědčují 
v Písmech. Dosl. hebrejské sloveso m-a-s znamená „odmítnout,“ 
tím víc má tedy Bildad pravdu. 

Stejně tak je pravdivé tvrzení, že Hospodin neposiluje ruce 
zlovolníků. Ano, Boží milost je jim přítomna vždy – aby se mohli 
obrátit. Ale Hospodin nepodporuje zlé činy ani rozhodnutí – nikdy! 
Dosl. hebrejské ch-z-k znamená v užitém tvaru dokonce „učinit 
pevným.“ Tím více má tedy Bildad opět pravdu. A snad zde také 

                                                      
2
 Nejrpve v chatrnosti pavučiny. Ale také v lákavé „lepkavosti,“ zapomínání na Boha 

či rouhání jsou. Zajímavé je, že stejný příměr použil také Korán v súře 29, 40: „Kdo hledá 

vedle  Boha jiného ochránce, podobá se pavouku, který si sám staví dům, ale je to 

nejchatrnější ze všech dom.“ Podobně také Ježíšovo podobenství o dvou stavitelích (Mt 7, 

24nn). 
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lehce překračuje Elífazova předchozí slova (Jb 5, 3). Všichni 
zúčastnění reagují také na sebe navzájem, jak už to v takovém 
rozhovoru bývá. 

I předposlední verš je pak velmi pravdivým a navíc 
povzbudivým: Ano, Jobova ústa budou naplněna smíchem a 
hlaholem v Jb 42. 

 
Závěr 

Bildad je v tuto chvíli trochu zvláštní postavou. Většina toho, 
co řekne, je pravda. Ale v zásadních a zlomových momentech – 
obecně i v Jobově situaci – se zcela mýlí. Zároveň však Joba 
alespoň v závěru povzbuzuje – na to Elífaz úplně zapomněl. Tak se 
Bildad zřejmě poučil také z Elífazových slov a Jobovy odpovědi. 

I proto bude počátek Jobovy odpovědi souhlasný! (Jb 9, 2) 
Tak Bildad dokládá, o čem jsem hovořil také včera na on-line 

setkání: Jen proto, že je něco tradicí nebo tisíciletí zažité, 
neznamená, že je to pravda. Nebo dobré. Dokonce se snadno právě 
takto zažité, navyklé, samozřejmě stává okovy, nesvobodou, 
otroctvím, protože to zhusta nebývá pravdivé. 

Bildad tak překračuje některá Elífazova tvrzení. To je dobře. 
Nenechává se spoutat plně předchozí tradicí. Zároveň ji však 
nepřekračuje dostatečně – zůstává přirozeným teologem, podle 
kterého jsou snadno lidské činy nadřazeny Bohu. 

 
Píseň: EZ289 – Bohu chvála buď i čest; 1.-4. sloka + 

modlitba Páně 
Rozhovor 
 


